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חייבי� בית די� להעמיד שוטרי� בכל מדינה ומדינה... וכל מי שמפקיע את השער ומוכר ביוקר "
  (רמב"	 הלכות גניבה פרק ח' הלכה כ')." מכי� אותו וכופי� אותו ומוכר כשער השוק

  

  
  רשות ההגבלי� העסקיי�

  13גילוי דעת /
��טיוטה  

  
  בעל מונופולי� על ידיגביית מחיר מופרז על איסור ה

  

  פתח דבר .1

 הגנהכלי	 ל והאד	 הפרטיהגבלי	 עסקיי	 הממונה על בידי  מעמידי	דיני ההגבלי	 העסקיי	 

את  מגדילהמקדמת את היעילות, שכ� היא  ,ראויה להגנההתחרות  .בציבורו מפני פגיעה בתחרות

הגדלת מגוו� ו בדר+ של הפחתת מחירי	 , בי� השאר,צרכני	ומטיבה ע	 ה משקית הכללהתועלת 

   .ואיכות המוצרי	

ובציבור  פגיעה בתחרותהיא הלהתמודד  ההגבלי	 העסקיי	דיני  עמ� מבקשי	ות אחת התופע

 מחזיקי	בדר+ כלל . אלו ה	 גורמי	 אשר בשוק מונופוליסטי מעמד גורמי	 בעלימצד  הצרכני	

ביחס  בתנאי אספקתו של מוצר, במחירו או באיכותולפגוע לאור+ זמ�  הוא היכולת ,בכוח שוק

  .משוכללת תחרותתנאי ב שוררי	לתנאי	 שהיו 

כי קובע  ,)"החוקאו " "חוק ההגבלי� העסקיי�(להל�: " 1988�חוק ההגבלי	 העסקיי	, התשמ"ח

. "בעל מונופולי�"בשוק הינו  למעלה ממחצית מכלל אספקת הנכסי	 או רכישת	ידו מי שמחזיק ב

כוח ג	 בידיו לכאורה  מחזיקדומיננטי משמעותי או נתח שוק מחזיק במי ש כיבכ+ טמונה הנחה 

 ממנולמנוע אשר תכלית�  ,נורמות התנהגות מיוחדות. החוק מוסי- ומחיל על בעל מונופולי� שוק

אינו ודוק: חוק ההגבלי	 העסקיי	  .או בציבורבתחרות העלולות לפגוע  מלנקוט בדרכי פעולה

חלקו  להגדיל את כי כל מתחרה בשוק שוא- מקובל לומר. אוסר על עצ	 קיומו של מונופולי�

מניעה את גלגלי התחרות ומתמרצת את המתחרי	 היא ש שאיפה זו וכי על חשבו� מתחריו בשוק

וי להגיע למעמד מתחרה בודד מצליח להגשי	 שאיפה זו, הוא עשכאשר  להתייעלות ולחדשנות.

 התנהגותייתכנו נסיבות בה� ע	 זאת, יחד  ., אי� פסולה, כלשעצמובעובדה זו בשוק מונופוליסטי

ועל כ�  לגרו	 פגיעה בתחרות או בציבור עלולה , המגדילה את רווחיו,בעל המונופולי�של מסוימת 

   1.מ� הראוי לאסרה

הנובעות ממעמדו  בעל מונופולי� על החלותהוראות ייחודיות שורת קובע חוק ההגבלי	 העסקיי	 

להפחית את התחרות או באופ� העלול  מעמד זהלרעה של למנוע ניצול  מטרת�הייחודי ואשר 

מפגיעה הנגר	 כתוצאה החברתי הנזק כי  ,בכ+ יש משו	 ביטוי לעמדת המחוקק. בציבורלפגוע 

  .י�שהפיק בעל המונופולעולה על התועלת בתחרות או בציבור  מעי� זו

                                                      
לפסק הדי�,  9, פס' הגבלי� עסקיי� נ' חברת דובק בע"מהממונה על  1/93) הגבלי	 עסקיי	מונ' ( ראו למשל: 1

הממונה על ההגבלי� העסקיי� נ' ידיעות  2/96) הגבלי	 עסקיי	מונ' (; )17.1.1995( 3005459הגבלי	 עסקיי	 

  .)7.6.2000פסק הדי� (פורס	 בנבו, ל 53, פס' אחרונות בע"מ
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ההגבלי	 העסקיי	 אוסר על בעל מונופולי� לנצל לרעה את מעמדו בשוק לחוק ) אא(29סעי- 

 תרשימא(ב) מפורטת 29באופ� העלול להפחית את התחרות בעסקי	 או לפגוע בציבור. בסעי- 

קמה חזקה חלוטה כי בעל המונופולי� ניצל לרעה את מעמדו  ,	 כל אחת מה�יחלופות שבהתקי

יובהר כי רשימה זו אינה  בשוק באופ� העלול להפחית את התחרות בעסקי	 או לפגוע בציבור.

ימות ממצה את כלל המקרי	 העולי	 כדי ניצול מעמד לרעה אלא עניינה, כאמור, בנסיבות המק

   2.חזקה חלוטה בדבר ניצול מעמד לרעה

רמת מחירי  קביעה של" שעניינה) 1(א(ב)29בסעי-  הקבועה זוהיא  כא�שתידו�  החלוטה החזקה

מחיר בלתי הוג� עשוי  ."קניה או מכירה בלתי הוגני� של הנכס או של השירות שבמונופולי�

או מחיר גבוה  3,מתחרי	 מ� השוק חשש לדחיקת המעורר ,להיות מחיר נמו+ באופ� בלתי הוג�

 באופ� משמעותי המקנה לבעל המונופולי� רווחי	 גבוהי	 �דהיינו, מחיר מופרז  �באופ� בלתי הוג� 

  .מאלו שהיה בכוחו לגרו- בתנאי שוק תחרותי

שיפיקו גורמת להקצאה בלתי יעילה שכ� היא מונעת מצרכני	 אשר התועלת גביית מחיר מופרז 

ומאלצת  ,המוצר לרכוש אתמהמוצר גבוהה מ� המחיר התחרותי א+ נמוכה מהמחיר המופרז מ� 

כליל  להימנעאו  באותה המידה צרכיה	לפנות למוצרי	 שאינ	 תואמי	 את  צרכני	 אלו

. בנוס-, המצרפית המשק עסקאות המגדילות את התועלת� נמנעות מ באופ� זה,. מרכישה

העברת עושר  נוצרתהמחיר התחרותי, � הצרכני	 משלמי	 מחיר גבוה מכתוצאה מ� העובדה ש

יוקר את בעיית באופ� חד ביותר מלבה גביית מחיר מופרז רכני	 לבעל המונופולי�. צידי ציבור המ

   פגיעה ישירה ומיידית בציבור הצרכני	.בה טמונה ו המחיה

האיסור על ניצול מעמד לרעה בנסיבות המפורטות של  אכיפתויישומו ואופ� ב יעסוקגילוי דעת זה 

במסגרת מסמ+ זה נבקש  .מופרז מונופולי� מחירמקרי	 בה	 גבה בעל בלחוק, ) 1א(ב)(29סעי- ב

לנקוט  רשות ההגבלי	 העסקיי	 והעומד בראשה בבוא	 את וכללי	 מנחי	 אשר ישמשלקבוע 

 )1((ב)א29סעי-  יניחו מסגרת ידועה לאכיפת הוראתכללי	 אלו . צעדי	 בגי� הפרת איסור זה

בחיי המסחר והעסקי	  והיציבותהמשפטית, הבהירות  הוודאות ובדר+ זו יקודמו לחוק

ת המונהגות על יד	 בעלי מונופולי� להערי+ הא	 הפרקטיקוכללי	 אלו יסייעו בידי  השוטפי	.

 המהווהלחוק, ) 1(ב)(א29סעי- הוראת  אכיפתכ� יסייעו ויקדמו את ו החוקמפרות את הוראות 

  רווחת הציבור. כלי חיוני בהגנה על

ויש לקרוא את האמור בו בצד הכללי	  מהוראת כל די� או לשנות אי� בגילוי דעת זה כדי לגרוע

אי נקיטת צעדי	  לשלולאי� באמור להל� כדי  ., בחוק ובפסיקהההגבלי	 העסקיי	שנקבעו בדיני 

רשות ההגבלי	 הקצאת משאבי סדרי עדיפויות ב משיקוליבמקרה פרטני על ידי הממונה 

  .או מכל שיקול ענייני אחר העסקיי	

  

                                                      
לפסק הדי�  79, פס' על הגבלי� עסקיי� נ' ידיעות אחרונות בע"מ הממונה 2/96) הגבלי	 עסקיי	ע ("הראו למשל:  2

  ).4.11.1999(פורס	 בנבו, 

להביא לדחיקת מתחרי	 מ� השוק. בעל מונופולי� הקובע  עלולהמצד בעל מונופולי�  ,טורפני ,קביעת מחיר נמו+ 3

� לספוג פגיעה ברווחיו מתו+ הנחה כי מתחריו לא יהיו מסוגלי	 לעמוד ברמת המחירי	 הנמוכה מחיר שכזה נכו

יוכל בעל המונופולי� להשתלט על באופ� טיפוסי שקבע לאור+ זמ�. מהל+ זה יוביל לקריסת המתחרי	 ולאחר מכ� 

  להעלות את מחיריו.ו חלק גדול יותר מ� השוק
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 בדר! של גביית מחיר מופרז מעמד לרעהניצול  .1

  א לחוק ההגבלי	 העסקיי	 קובע:29סעי- 

(א) בעל מונופולי� לא ינצל לרעה את מעמדו בשוק באופ� העלול   א.29"
  להפחית את התחרות בעסקי	 או לפגוע בציבור. 

(ב) יראו בעל מונופולי� כמנצל לרעה את מעמדו בשוק באופ� העלול 
להפחית את התחרות בעסקי	 או לפגוע בציבור, בכל אחד מ� 

  המקרי	 האלה: 

קביעה של רמת מחירי קניה או מכירה בלתי הוגני	 של   ) 1(
  הנכס או של השירות שבמונופולי�; 

ירותי	 צמצו	 או הגדלה של כמות הנכסי	 או היק- הש  ) 2(
ידי בעל מונופולי�, שלא במסגרת פעילות � המוצעי	 על

  תחרותית הוגנת; 

קביעת תנאי התקשרות שוני	 לעסקות דומות אשר   ) 3(
עשויי	 להעניק ללקוחות או לספקי	 מסויימי	 יתרו� 

  בלתי הוג� כלפי המתחרי	 בה	; 

התניית ההתקשרות בדבר הנכס או השירות שבמונופולי�   ) 4(
ר מטבע	 או בהתא	 לתנאי מסחר מקובלי	 בתנאי	 אש

  אינ	 נוגעי	 לנושא ההתקשרות.

   "הוראות סעי- קט� זה באות להוסי- על הוראות סעי- קט� (א).

  

�), תשנ"ו2סעי- זה נוס- לחוק ההגבלי	 העסקיי	 במסגרת חוק ההגבלי	 העסקיי	 (תיקו� מס' 

 מעמד ניצול של כללי מבח� קובע(א)  קט� סעי- :קטני	 סעיפי	 משני מורכבהסעי-  1996.4

 לרעה המנצל  (ב) ; מונופולי�בעל   (א): הינ	 האיסור יסודות כאשר, לרעה מונופוליסטי

 לצד 5.בציבור לפגוע או בעסקי	 התחרות את להפחית העלולבאופ�   (ג) ;בשוק מעמדו את

 חלוטה חזקה המקימות פרקטיקות(ב)  קט� בסעי- מפורטות, ממנו לגרוע ומבלי, זה כללי איסור

  .מונופוליסטי מעמד של לרעה ניצול בדבר

, לפיה בעל מונופולי� ייחשב לחוק )1א(ב)(29סעי- עניינו של מסמ+ זה בחזקה החלוטה הקבועה ב

רמת מחירי קניה או מכירה בלתי הוגני	 של הנכס או של כמי שניצל מעמדו לרעה בא	 קבע 

שר גבייתו תחשב ניצול מעמד בלתי הוג� אמהו מחיר  פרשהמחוקק לא  השירות שבמונופולי�.

  לרעה.

ציבור הצרכני	 לבעל העברת עושר מולגביית מחיר מופרז גורמת להקצאה בלתי יעילה כאמור, 

לפיו צרכני	 שראוי שירכשו את המוצר או השירות , חוסר היעילות ההקצאתיתהמונופולי�. 

אספקתו שווה לעלות יהיה המוצר  א	 מחירבחירו הגבוה, ייעל	 נמנעי	 מלרכוש מוצר זה בשל מ

  . , כפי שמתקיי	 בתנאי שוק תחרותיי	השולית (עלות אספקת היחידה האחרונה של המוצר)

                                                      
  .149 , עמ'8.3.96מיו	  1573ס"ח תשנ"ו  4

 לפסק הדי� 79�76פס' , על הגבלי� עסקיי� נ' ידיעות אחרונות בע"מ הממונה 2/96) הגבלי	 עסקיי	ע ("ה וראו ג	: 5

 .)4.11.1999(פורס	 בנבו, 
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חופשית למחיר השווה לעלותו התחרות הבעול	 המציאות, לעיתי	 רחוקות תוביל ע	 זאת, 

 כגו� ,שלמתמו בלתיל התחרותגורמי	 ההופכי	 את קיימי	 + כלל שכ� בדר ,השולית של המוצר

עצ	 גביית  .ידול מוצרי	 או מגבלות כושר ייצורב מסויימי	 דוגמתתנאי שוק ו מיעוט מתחרי	

  .מחיר מופרז מ� העלות השולית אינה מעידה בהכרח על  במידה מסוימת מחיר גבוה

יותר יהיה גבוה  בו, בהיעדר התערבות,המחיר שישרור כ+ ככל שהתחרות בשוק מוגבלת יותר, 

כאשר פועל וישק- את כוח השוק של הפירמות (כתלות בגמישות הביקוש למוצר של כל פירמה). 

מונופול בשוק, מחזיק המונופול בכוח להשפיע משמעותית על מחיר המוצר ולקבוע את מחירו 

� מחיר עלבאופ� המביא להשאת רווחיו. בידי המונופול נתו� איפוא כוח שוק המאפשר לו לגבות 

, מ� המחיר שהיה נגבה בתנאי תחרות סבירי	 שדיני משמעותית ולעיתי	 גבוה ,גבוה תחרותי

  ההגבלי	 העסקיי	 חותרי	 אליה	. במחיר מעי� זה טמונה כאמור פגיעה בציבור.

המחיר שגבה  זיהויהוא  ,נורמה האוסרת על מונופול לגבות מחיר מופרז הצעד הראשו� באכיפת

הר להל�, זהו אתגר לא פשוט. ע	 זאת, קיימי	 מקרי	 מופרז. כפי שיוב כמחירבעל המונופולי� 

, במקרה עשותלהייכול  מחיר מופרז זיהויכפי שנראה בהמש+,  בה	 נית� יהיה לעמוד באתגר זה.

מחיר . שיטות אחרות לזיהוי על ידי בחינת המרווח שבי� מחיר המוצר לעלות ייצורו מתאי	,

הנפו1 מחירו של מוצר דומה בשוק תחרותי או בחינת שיעור התשואה השוואה לכוללות  מופרז

ניתוח דורש בקרב פירמות אחרות המייצרות מוצרי	 דומי	. בכל מקרה, זיהוי המחיר המופרז 

   .מורכב ,ולעיתי	 א- חשבונאי ,כלכלי

 ית מחיר מופרז כדוקטרינה בדיני ההגבלי	 העסקיי	 צבר לאור+ השני	 תומכי	יגבהאיסור על 

נתפסת כהתנהגות שאינה  ,גבית מחיר מופרז, כשלעצמה בדי� האמריקאיכ+ למשל, ומתנגדי	. 

  6אסורה.

האחד הוא שגביית מחיר מופרז  7התפיסה האמריקאית מושתתת על שלושה נימוקי	 מרכזיי	.

. נימוק זה חותר למעשה תחת ההנחה שמחיר יכולה לתמר1 השקעה מקדמת רווחה מלכתחילה

                                                      
 Areeda and Hovenkamp, Antitrust law: an analysis of antitrust principles and theirראו למשל:  6

application (New York, Aspen 2008), para 720a; M.S. Gal “Monopoly pricing as an antitrust offense 

in the U.S. and the EC: two systems of belief about monopoly?” 49 Antitrust Bulletin (2004) 343; 

("Gal"), p.353בפסיקה בארה"ב: ; וכ �United States v. ALCOA, 148 F. 2d 415 (2d Cir. 1945); Verizon 

Communications Inc v. Law Offices of Curtis v. Trinko LLP (02-682) 540 U.S. 398 (2004) 305 F. 

3d 89.   

 Ariel ראו: ופירוט מדוע ה	 אינ	 מצדיקי	 המנעות גורפת מאיסור על מחיר מופרז לסקירה של נימוקי	 אלה 7

Ezrachi and David Gilo, "Are Excessive Prices Really Self-Correcting?",  Journal of Competition 

Law and Economics (2008) ;Ariel Ezrachi and David Gilo, "The darker Side of the Moon - The 

assessment of excessive pricing and proposal for a post-entry price-cut benchmark", Article 82 - 

Reflections on its Recent Evolution, Ariel Ezrachi, ed., (hart Publishing, 2009);Ariel Ezrachi and 
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הוא ג	 חותר תחת הנחת המוצא של דיני ההגבלי	 העסקיי	, התופסי	  .פסול מופרז הוא דבר

את התהלי+ התחרותי ככלי האופטימאלי על מנת להשיג את התוצאה הראויה לרווחה, ה� 

מניח  זאת משו	 שנימוק זה 8פירמות וה� מבחינת חדשנות. שקעת�מבחינת המחיר, ה� מבחינת ה

עדי- על מבנה שוק תחרותי. במבנה שוק תחרותי, פירמה לא היתה שמבנה שוק מונופוליסטי 

ל פי נימוק זה, לא היתה מתומרצת להשקיע השקעות מקדמות ועיכולה לגבות מחיר מופרז 

רווחה. לכאורה, על פי נימוק זה, התנהגות של מונופול המסלקת מתחריו מהשוק או חוסמת 

ת משו	 שמבנה השוק המונופוליסטי יניב עשויה להיות מוצדקת חברתי כניסה שלה	 אל השוק

  השקעות מקדמות רווחה מצד המונופול. 

גישת רשות ההגבלי	 העסקיי	 בעניי� זה שונה. היא מבוססת על אותה נקודת מוצא של דיני 

ההגבלי	 העסקיי	, לפיה הרווחה מושאת כאשר מבנה השוק הוא תחרותי וכאשר פירמות 

רות. העובדה שבשווקי	 מסויימי	 רווח גבוה במיוחד הוא תחהמרוויחות רווח המרוס� על ידי 

, עות מקדמות רווחה מלכתחילה עשויה להצדיקחיוני על מנת לעודד את המונופול להשקיע השק

 מחיר אינו מופרז למרות הרווחי	 הגבוהי	 שהוא מניב למונופול.הי מסקנה כמתאי	, הבמקרה 

מקדמת רווחה ועתירי מחקר ופיתוח או סיכו� אכ�, כפי שנפרט בהמש+, בשווקי	 עתירי השקעה 

גביית  בגי� נקיטת צעדי אכיפה כנגד אשור עשויי	 להטות את הכ-קיימי	 שיקולי	 מיוחדי	 

  מחיר מופרז.

הוא שמחיר מופרז נוטה "לתק� את הגישה האמריקאית המובא על ידי תומכי השני הנימוק 

הקוד	, נימוק זה ער לבעייתיות החברתית . שלא כמו הנימוק עצמו" על ידי משיכת כניסה לשוק

אול	,  שבתמחור מופרז, א+ הוא טוע� שאי� צור+ לדיני ההגבלי	 העסקיי	 להתערב כנגדו.

בקליפת האגוז,  9הנימוק לפיו מחיר מופרז נוטה לתק� את עצמו במרבית המקרי	 איננו נכו�.

הכניסה, טר	 רי	 השוררי	 בו לא על פי המחי ,יתומר1 להכנס לשוק לשוק ככלל, נכנס פוטנציאלי

בפרט לאחר תגובתו של המונופול ו �אלא על פי המחירי	 שצפויי	 לשרור בו אחרי הכניסה 

. בהתא	, כאשר ההוצאות כואבת לנכנס החדשלהיות תגובה אגרסיבית ו שעשויהלאותה הכניסה, 

עולות על הציפיות שלו לרווח לאחר לשוק של הנכנס הפוטנציאלי הכרוכות בכניסה  השקועות

הכניסה, שעלולות להיות צנועות לאור תגובת המונופול לכניסה, לא תהיה כניסה, וממילא המחיר 

המופרז של המונופול לא יתק� את עצמו. כפי שנית� להראות, ג	 תיאוריות בדבר שימוש במחיר 

בדבר מידת יעילותו של  	כלפי נכנסי	 פוטנציאליי לפני כניסה לצור+ איתותבשוק  השורר

  10המונופול אי� בה� כדי לשנות מסקנה זו.

                                                                                                                                                        
David Gilo, "Excessive Pricing, Entry Assessment and Investment: Lessons from the Mittal 

Litigation", Antitrust Law Journal, Vol 76, p. 873 (2010).  

 עלהשוק ולא רק " בתו+התהלי+ התחרותי שדיני ההגבלי	 העסקיי	 מעלי	 על נס הוא באופ� רגיל תהלי+ תחרותי  8

ק". כ+, למשל, כאשר מספר חברות מתחרות בינה� מי מה� תהא הראשונה לפתח המצאה טכנולוגית, ולאחר השו

תהלי+ זה רק אחת מה� תקבל הגנת פטנט שיכולה להנציח מעמד מונופוליסטי שלה בשוק, התחרות בי� הפירמות היא 

השוק" ג	 במקרה מיוחד זה, כפו-  "על השוק" ולא "בתו+ השוק". דיני ההגבלי	 העסקיי	 חותרי	 לתחרות "בתו+

 לדיני הפטנטי	, המגיני	 על הפירמה הזוכה מפני תחרות באמצעות הגנה על קניינה הרוחני.

  .7ראו את האסמכתאות המובאות לעיל בהערה  9

  ראו ש	. 10
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זה, כמו  נימוקג	  הוא שקשה לאמוד מחיר מופרז מהו. לגישה האמריקאית השלישיהנימוק 

מוסדי, של � רציונאל פרקטי הוא מבוסס עלער לבעייתיות שבתמחור מופרז, א+ הנימוק הקוד	, 

אכ�, לא נית� להתעל	 מ� העובדה שלעיתי	  .מופרזהקושי ביישו	 נורמה האוסרת על תמחור 

היה מופרז. בהתא	, רשות ההגבלי	 העסקיי	  י�מונופולבעל א	 מחיר שגבה הקשה יהיה לאמוד 

במידה רבה, מורכבות האמידה  תתמקד א+ ורק במקרי	 בה	 היא יכולה להתגבר על קושי זה.

יותה ואת יכולותיה באיסו- היא שמחייבת את רשות ההגבלי	 העסקיי	 להפעיל את מומח

 , שכ� נתוני	 רלוונטיי	 על מנת למנוע את הפגיעה בציבור הכרוכה במחיר מופרז שגובה מונופול

   .זולתה לא יעשה זאתבו איש א	 לא תעשה זאת רשות ההגבלי	 העסקיי	, עלול להיווצר מצב 

 אינו מצדיק ר מופרזהאיסור על גביית מחי ביישו	 הקושי שעשוי להתעוררהרשות היא כי  עמדת

. קיימות דוקטרינות רבות בדיני ההגבלי	 העסקיי	, שאינ� שנויות תואכיפאי  גישה גורפת של

. חלק� א- מצריכות אמידה של עלויות או ואכיפה ה� קשות ומורכבות ליישו	ר ג	 שאבמחלוקת, 

 שירה תמחוריתהאיסור על תמחור טורפני או ק נית� למנות את בי� דוקטרינות אלה של רווחיות.

, האיסור על מונופול לדחוק מתחרה על ידי גביית מחיר נמו+ מהצרכ� הסופי של מוצר במוצר

שוק רלוונטי, המהווה  ו שלהגדרת מלאכתומחיר גבוה בגי� תשומה שזקוק לה המתחרה ועוד. א- 

ההגבלי	 העסקיי	, כרוכה לעיתי	 באמידה של  ביישומ	 המעשי של דיניכלי ניתוח אינטגרלי 

מרווחי	 או עלויות. זאת ועוד, על מנת לחשב את הנזק שנגר	 לציבור הצרכני	 מקרטל או מהגבל 

המחיר את הפער בי� עסקי אחר, למשל בתביעה נזיקית בגי� ההגבל העסקי, יש צור+ לאמוד 

נאי תחרות אלמלא ההגבל העסקי. מחיר שהיה שורר בתה לבי�ההגבל העסקי � כתוצאה משנגבה 

היה  י�מונופולשגבה בעל א	 מחיר הזוהי מלאכה קשה לא פחות מאשר אמידה במקרי	 רבי	, 

  מופרז.מחיר 

על מידת משלי+ ג	 , המניע את הגישה האמריקאית, ת המחיר המופרזקושי באמידהאי� ספק כי 

 מונופול שומר חוקשגורסי	 כי  בשל קושי זה, יש. י�מונופולהוודאות המשפטית הנתונה לבעל ה

. רשות המחיר שהוא גובה הינו מופרז לכלכל צעדיו משו	 שהוא אינו יודע להערי+ א	לא יוכל 

ומשו	 כ+ אנו מפרסמי	 את גילוי הדעת הנוכחי, במטרה  קיי	 ערה לקושי זהההגבלי	 העס

. גביית מחיר מופרז על את חוסר הוודאות בו שרויי	 בעלי מונופולי� לגבי היק- האיסור לצמצ	

תוני	 הנגישי	 לבעל המונופולי�, אשר ככל המבוססת על נ רט, בניתוח שלהל� נציי� אמת מידהבפ

תמנע רשות ההגבלי	 העסקיי	 מלנקוט בצעדי אכיפה כנגדו בגי�  על פיהינהג שבעל המונופולי� 

  מחיר מופרז. 

 של חוסר וודאות ידה מסויימת עשויה להיוותר מג	 לאחר פרסומו של גילוי דעת זה, כי מוב� 

. אול	, לדעתה של הרשות אי� בחוסר באשר למקרי	 העולי	 כדי גביית מחיר מופרז בניגוד לחוק

ע	 פרסו	 גילוי דעת זה, כדי להצדיק המנעות גורפת  אשר כאמור יוגבל משמעותיתוודאות זה, 

דוקטרינות רבות בדיני  מונופולי	. ככלות הכל, קיימותמצד איסור על תמחור מופרז אכיפת המ

וסר וודאות בקרב הגופי	 לחשעשויות לגרו	 ג	 בתחומי	 אחרי	, כמו ההגבלי	 העסקיי	, 

עשויה להפר היא  . כ+, למשל, כאשר פירמה משמעותית היא צד להסדר בלעדיות,לה�הכפופי	 

חשש לפגיעה בתחרות שהיא צד לו מעורר א	 הסדר הבלעדיות את חוק ההגבלי	 העסקיי	 ב

א	 הסדר הבלעדיות הבחוסר וודאות באשר לשאלה  עשויה להימצאבשוק כלשהו. פירמה זו 

יועציה הכלכליי	 ב להיווע1חוק, על כל הכרו+ בכ+, א	 לאו. בהתא	, עליה מנוגד לשהיא צד לו 

בעל . כ+ ג	 לגבי שכזהחשש  יעוררלא שהיא צד לו לדאוג לכ+ שהסדר הבלעדיות ווהמשפטיי	 
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עשויות להיות בעלות הצדקה עסקית, אשר מונופולי� הנוקט בפרקטיקות המשיאות את רווחיו ו

כאשר בעל מונופולי� קובע  באותו האופ�,א+ נוטות לסלק את מתחריו מהשוק או לחסו	 כניסת	. 

לנקוט באמצעי	 שיבטיחו כי לא יטע�  עליו יהיה בגי� מוצר שבמונופולי� את המחיר שהוא גובה

  . דו כי המחיר שגבה היה מופרזכנג

הנורמות המרכזיות בי� האיסור על גביית מחיר מופרז הינו  רשות ההגבלי	 העסקיי	,לגישת 

פגיעה בציבור  אשר מטרת� מניעתמעמדו המיוחד בשוק, הנובעות מהחלות על בעל מונופולי�, 

ת בהקצאת משאבי	 מניעת העוול לצרכני	 וחוסר היעילו בעיית יוקר המחיה.הצרכני	 וליבוי 

לא נית� להתעל	 אכ�, תחרותי היא בלב תכלית	 של דיני ההגבלי	 העסקיי	. �הנגרמת ממחיר על

 על הציבור והמשק בכללותו.מופרז הנלוות לגביית מחיר החמורות ההשלכות השליליות  מ�

עולות במקרי	 רבי	 על הנזק שעשוי להיגר	 של גביית מחיר מופרז השלכות שליליות אלו 

להקטי� את כפי שנראה בהמש+ מסמ+ זה, נית�  יתר על כ�, .על גבייתו האיסור מאכיפתתוצאה כ

באמצעות מדיניות אכיפה האיסור על מחיר מופרז  שעשוי להיגר	 כתוצאה מאכיפתהנזק 

המקדמת את הוודאות המשפטית ואשר מביאה בחשבו�, בי� היתר, שיקולי	 כגו� הגנה על 

מחיר ה בה	במקרי	 ואשר ממקדת את האכיפה  רווחה מקדמותלהשקיע השקעות התמרי1 

  . נעדר הצדקה לכאורה מופרזה

א לחוק ההגבלי	 העסקיי	 מלמדת על הכרת 29ג	 פנייה להיסטוריה החקיקתית של סעי- 

 על. צור+ בנקיטת צעדי אכיפה כנגד גביית מחיר מופרז על ידי בעל מונופולי�המחוקק הישראלי ב

 2/96) הגבלי	 עסקיי	ע ("ההדי� להגבלי	 עסקיי	 ב�בית עמדא לחוק 29 י-הרקע להוספת סע

  :)4.11.1999(פורס	 בנבו,  הממונה על הגבלי� עסקיי� נ' ידיעות אחרונות בע"מ

. העסקיי	 ההגבלי	 חוק) של 2זה חוקק על דר+ תיקונו (תיקו� מספר  סעי-"
 היה, מונופולי� בעל התמודד עמו היחיד הפרוספקטיבי האיסור, התיקו� בטר	
(סעי-  שבמונופולי� השירות או הנכס את לספק סביר בלתי סירוב לסרב איסור

   ..).לחוק 29

אפוא, היא בהרחבה משמעותית של היק-  חוקל א29של סעי-  חשיבותו
 סירוב על יחיד איסור עוד לא. חוקספקטיביי	 הקבועי	 בהאיסורי	 הפרו

 הקובע כללי מבח� אלא, שבמונופולי� השירות או הנכס את לספק סביר בלתי
 פי על נאסרה שהפרת�, המונופולי� בעל את המחייבות התנהגות נורמות

  11."חוקה

  12:כ+ נאמר חוקה הצעתלההסבר  בדברי

שנצבר בהפעלת החוק מלמד כי פעורה תהו	 בי� הצור+ לוודא שבעל  הנסיו�"
מונופולי� לא ינצל לרעה את מעמדו לבי� היכולת המעשית לוודא שהדבר אכ� 
לא יקרה. הכלי	 הקיימי	 היו	 בחוק אינ	 יעילי	 דיי	 כדי להתמודד ע	 

  אתגרי המשק, ה� איכותית וה� כמותית. . . . 

 מראש כפו-. . .  מונופולי� לפיה האנומליה את ירלהס היא 1 סעי- של מטרתו
 בדבר להוראות כפו- ובדיעבד) 29(סעי-  סביר בלתי סירוב לאיסור רק בחוק

  .הדי� בית ידי על שיינקטו הצעדי	

                                                      
  לפסק הדי�. 53ש	, בפסקה  11

 .229עמ'  ,14.11.95 מיו	 2446 ה"ח 12
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, מומל1 לאמ1 את שיטות הפיקוח על הגבלי	 עסקיי	 המקובלות במדינות לכ�
אחרות (ובמיוחד בשינויי	 המחוייבי	, את תכנית הפיקוח הקבועה בדיני 

 אמנת של.ג.] ד – 102[היו	 סע'  86הקהילה האירופית המשותפת, בסעי- 
 המונופולי� בעל כפיפות את וכללי ברור באופ� להגדיר), 1957� מ רומא
  ."מותרת תנהגותלה

עבר ב( 102 י-מבוסס, בשינויי	 קלי	, על סעלחוק א 29 סעי-, לחוק ההסבר מדברי שעולה כפי

 Treaty on the( האירופי האיחוד פעילות את המסדירה לאמנה) 82 סעי- ,כ� ולפני 86 י-סע

Functioning of the European Union -"TFEU" ;הידועה 	ג 	זה. בסעי- ")רומא אמנת" בש 

המחזיקי	 במעמד דומיננטי בשוק מסוי	 או בחלק ממנו, מלנצל  13,יותר או אחד גור	 עלנאסר 

רשימה לאמנה  102 בסעי- נקבעה, כ� כמו). "abuse… of a dominant position"מעמד	 לרעה (

 directly or indirectly"ובה�:  14,לרעה מעמד ניצולתהווה  שנקיטת� פרקטיקותפתוחה של 

imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading conditions" .  

 גביית על, איסור היתר בי�, כמחיללאמנה  102 סעי-פורש  של האיחוד האירופי הדי�בתי  בפסיקת

ערכו ל") "reasonable relationמקיי	 יחס סביר ( אינומונופוליסטי מופרז, הוא מחיר אשר  מחיר

 בעני�נקבע בפסק הדי� המנחה  כ+ 15.המסופק השירות או המוצר של") economic valueהכלכלי ("

Case 27/76 United Brands Co. v. Commission [1978] E.C.R. (207, [1978] 1 C.M.L.R. 429 

אמור  המוצר של הכלכלי ערכו כיהמשפט  ביתזה הבהיר  בעני�"). ברנדסיונייטד  עני�(להל�: "

  תחרות: בתנאייר שהיה נקבע בשוק לשחזר את המח

"It is advisable therefore to ascertain whether the dominant 

undertaking has made use of the opportunities arising out of its 

dominant position in such a way as to reap trading benefits which it 

would not have reaped if there had been normal and sufficiently 

effective competition. In this case charging a price which is 

excessive because it has no reasonable relation to the economic 

value of the product supplied would be such an abuse. "16 

  'ג']ד�הוספו[ההדגשות   

                                                      
 T-191/98 - Atlantic נפסק כי המעמד הדומיננטי עשוי להיות מעמד קולקטיבי של מספר גורמי	. ראו למשל: 13

Container Line and Others v Commission [2003] ECR II-3275, para.595 .  

 T-201/04 Microsoft v Commission of the Europeanלעני� היותה של הרשימה פתוחה ראו למשל:  14

Communities [2007] ECR II-3601, para.860 .	והאסמכתאות הנזכרות ש  

 Case 26/75 General Motors NV v. Commission of the Europeanבפסק הדי� בעני� כ+ נקבע תחילה  15

Communities [1975] E.C.R. 1367 " :עני�(להל� GM(" ,:נאמר כי חל איסור על 	ש "the imposition of a 

price which is excessive in relation to the economic value of the service provided" ) ', עמ	וראו 1379ש .(

 Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to"ג	: 

abusive exclusionary conduct by dominant undertakings", 2009/c 45/02, para 7. ;Richard Whish & 

David Bailey, Competition Law, p.721-724 (7th ed., 2012).  

  לפסק הדי�. 250�249ש	, בפס'  16
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לאמנת האיחוד האירופי.  102חוק ההגבלי	 העסקיי	 נוסח על יסוד סעי- א ל29כאמור, סעי- 

האירופי הרואה  הדי�א לחוק ההגבלי	 העסקיי	 כבר התבססה פסיקת בית 29בעת שנוס- סעי- 

במחיר מופרז כמחיר שיש בו משו	 ניצול לרעה של מעמד דומיננטי ומכא� שהמחוקק הישראלי 

מצויה בסעי-  בסוגיה זומחוקק הישראלי ספת לעמדת הראיה נובחר במודע לאמ1 איסור זה. 

"צמצו	 או הגדלה בדבר ניצול מעמד לרעה שעניינה  אחרתחלוטה הקובע חזקה  ,לחוק )2א(ב)(29

של כמות הנכסי	 או היק- השירותי	 המוצעי	 על ידי בעל מונופולי� שלא במסגרת פעילות 

וזוהי איפוא  א עליית המחיר לצרכ�יהמשמעותו של צמצו	 היצע או תפוקה  .תחרותית הוגנת"

   17.התוצאה אותה ביקש המחוקק למנוע

 משמעותו, בי� היתר,בתי המשפט המחוזיי	 נקבע, כי האיסור על גביית מחיר בלתי הוג�  תבפסיק

 701) 5, פ"ד נט(ישראכרט בע"מ נ' רייס 2616/03ברע"א ע	 זאת,  18מחיר מופרז.גביית איסור על 

בעני� אלא להניח, לש	 בחר בית המשפט העליו� שלא להכריע  ")פרשת רייס) (להל�: "2005(

   .על גביית מחיר גבוה א לחוק אכ� אוסר29סעי- הדיו�, כי 

וכ�  איסור על תמחור מופרזת הכלכליי	 הטמוני	 בלאחר בחינה מעמיקה של היתרונות והחסרונו

האיסור על קביעת רמת כי  הינהרשות ההגבלי	 העסקיי	 עמדת , בעני� של המצב המשפטי

מחיר על קביעת ) לחוק ההגבלי	 העסקיי	 חל ג	 1((ב)א29כאמור בסעי-  מחירי	 בלתי הוגנת

על חשבו� רווחת  בלתי סביראינו זכאי לרווח  בעל מונופולי� .בעל מונופולי�על ידי  מופרז

 ,הישראליתכלכלה ביתר על כ�,  .כדי�המונופוליסטי מעמדו הגיע אל ג	 א	  ,הצרכני	

קיימת הצדקה  ,חסמי כניסה גבוהי	ב י	 ובמקרי	 רבי	ריכוזיקטני	 ו המתאפיינת בשווקי	

גישה  19.כלי אכיפה אפקטיבי כנגד תופעה זווהאזרח  רשות ההגבלי	 העסקיי	לית� בידי  מיוחדת

י� השוללת באופ� קטגורי נקיטת צעדי	 נגד בעל מונופולי� הגובה מחיר מופרז אינה תואמת את הד

ההחלטה הא	 במקרה מסוי	 . ומנוגדת לצור+ להלח	 בבעיית יוקר המחיה בישראל הישראלי

מוצדק להתערב במחיר שגובה בעל המונופולי� תוכרע על דר+ של איזו� בי� השיקולי	 השוני	 

  .על הגבלי	 עסקיי	 בשי	 לב לנסיבותיו המיוחדות של המקרה המונח בפני הממונה

רשות מחיר מופרז והמתודולוגיות שייושמו על ידי  ו ואמידתו שלזיהוילהל� נרחיב לעני� אופ� 

  מחיריו של בעל מונופולי�.ההגבלי	 העסקיי	 בבואה לבחו� את רמת 

  

  

  

  

                                                      
17 Gal 360לעיל, עמ'  6, ה"ש.  

); בש"א (מחוזי 25.12.03, פורס	 בנבו ("מבע בינלאומי בזק' נ"מ בע מחשבה קו 2298/01ת"א (מחוזי ת"א) : ראו 18

  ). 29.1.03, פורס	 בנבו ("מבע לישראל אשראי כרטיסי' נ רייס 106462/98ת"א) 

 Michal S. Gal, Competition Policy for Small Market Economies (2003), p. 68 ;OECDראו ג	:  19

Competition Committee, Policy Roundtables: Excessive Pricing (2011)  :להל�)"OECD EP" '36), בעמ.  
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 מהו מחיר מופרז? .2

משמצאנו כי חל איסור על ניצול מעמדו של בעל מונופולי� לרעה בדר+ של גביית מחיר מופרז, 

המהווה ניצול מחיר מופרז כלכלי לפיו נית� יהיה לזהות �המשפטיהמבח� נדרש עתה לשאלה מהו 

   .מעמד לרעה

 יונייטד ברנדסבעני�  20.ככלל, מחיר מופרז הינו מחיר העולה על המחיר שהיה נגבה בתנאי תחרות

מחיר מופרז הינו מחיר שאינו מקיי	 קשר סביר כי  , כאמור,האירופי הדי�בית קבע לעיל הנזכר 

, והבהיר כי ערכו הכלכלי של המוצר אמור לשחזר את המחיר שהיה המוצר לערכו הכלכלי של

נית�, למשל,  קבע עוד, כי על מנת לזהות מחיר בלתי הוג� הדי�. בית נקבע בשוק בתנאי תחרות

 ה בי�השוואלערו+ נית�  ,במקרי	 מתאימי	  21ות ייצורו.עלבי� הפער בי� מחיר המוצר ל לבחו� את

מוצרי	 קרובי	 של מחיר המחיר שגבה בעל המונופולי� למחירי	 החשופי	 ליותר תחרות, כגו� ה

 הנגבה בשווקי	 אחרי	המחיר מתחרי	 או  	לי�, מחירי מוצריוהמיוצרי	 על ידי בעל המונופ

   22.יותר בפסיקה מאוחרתג	  בית הדי� האירופי יושמו על ידיאלו מעי� מבחני	  .בגי� מוצר דומה

. מופרזלזיהוי מחיר שנקבעו בדי� האירופי המבחני	 שני  אימ1 את בישראל המשפט העליו�בית 

 מופרזהוכחת מחיר בציינו כי  יונייטד ברנדסהסתמ+ בית המשפט העליו� על הלכת  פרשת רייסב

. מבח� השוואתיי� מחיר המכירה או על ידי יכול שתעשה על ידי בחינת הפער בי� עלות הייצור לב

נטל ההוכחה מוטל על כתפיו של התובע להראות כי הפער בי� המחיר שגבה בעל המונופולי� לבי� 

  עלויותיו היה מופרז ובלתי מוצדק. 

  כ+ נאמר ש	:

"במבחני	 הנהוגי	 בפסיקה האירופאית יש מבח� הבודק את ההפרש בי� 
ל עלויות הייצור של המוכר למחיר המכירה. א	 ההפרש (המהווה את הרווח ש

המחיר הוא בלתי הוג�. מבח� זה... מחייב לאמוד את  –המונופולי�) הוא מוגז	 

                                                      
); ת"א (מחוזי חי') 25.6.07( בנבו פורס	, הדי� לפסק 19' פס, תעופה שירותי פז' נ רוזנבוי� 8450/02: בש"א והשוו 20

1114/99 Tower Air 105' פס, נ' שירותי תעופה בע"מ�; בש"א (מחוזי ת"א)  )5.6.2007( בנבו פורס	, הדי� לפסק 106

  .)13.2.06( בנבו פורס	, הדי� לפסק 43�38' בעמ, "מבע בכבלי� תקשורת מערכות"ב מת' נ אברהמי 36128/99

אירופי דעתו כי עלות הייצור ההביע בית הדי� לעיל,  15, הנזכר בה"ש GMג	 בעני� ראו: עני� יונייטד ברנדס, לעיל.  21

לפסק הדי� מציי� בית המשפט כי מחיר הקרוב לעלות מעיד על  22ערכו הכלכלי של המוצר. בפס' למעניקה אינדיקציה 

 he absence of any abuse is also shown by the fact that very soon afterwards[T]"העדר ניצול מעמד לרעה: 

the applicant brought its rates into line with the real economic costs of the operation’...  

22 
; Case 226/84 British Leyland Plc. v. Commission [1986] E.C.R. 3263, [1987] 1ראו למשל:  

C.M.L.R. 185 Joined Cases 110/88, 241/88 and 242/88 François Lucazeau and others v SACEM 

395/87 Ministère public v Jean-Louis Tournier [1989] ECR 2521,  ;Case 30/87 Corinne Bodson v. 

SA Pompes funèbres des régions libérées [1988] ECR 2479.  .  

 Commission Decision of 25 July 2001 relating toבעני�  , למשל,ית יישמה מבח� זהאג	 רשות התחרות האירופ

a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (COMP C-1/36.915 Deutsche Post AG - Interception of 

cross-border mail), [2001] OJ L331/40.  
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משימה סבוכה כשלעצמה. מבח� נוס-  –עלויות הייצור של בעל המונופולי� 
הוא מבח� ההשוואה בי� מחירי	 שגובה חברה אחרת עבור מוצר זהה או דומה 

במקו	 אחד בשוק אחר... מקו	 שבו השוואת מחירי	 מוכיחה כי מחירי	 
גבוהי	 באופ� משמעותי מאלה שבמקו	 אחר, ואי� טעמי	 אובייקטיביי	 

  23להפרשי	, הדבר יכול לשמש כאינדיקציה שנגבו מחירי	 בלתי הוגני	."

  ובהמש+:

 הוג� לא מחיר על המבוססת ייצוגית תובענה להגיש שמבקש מי כי אכחד"לא 
  ...ועיקר כלל פשוטה שאינה משימה, לעתי	, עצמו על נוטל

 למשל יכול שכזאת פשוטה בלתי משימה עצמו על ליטול המבקש ייצוגי תובע
 הקמת של העלויות מה כמו בשאלות היפותטית כלכליתדעת �חוות להגיש
 וכפועל, באלה כיוצא וכל הרווחי	 ומה הסיכוני	 מה, אשראי כרטיסי חברת
  24."הוג� מחיר לכאורה איננו המונופוליסטי המחיר מדוע מכ+ יוצא

  

  25על ידי בתי המשפט המחוזיי	.ג	  אומצו פרשת רייסבהמבחני	 שהוכרו 

וכ� מבחני	 כלכליי	 נוספי	 ישמשו את רשות ההגבלי	 העסקיי	 בבואה להכריע  ,מבחני	 אלו

 ועל כ�, תחרותביחס למחיר שהיה רווח בתנאי  הא	 מחיר שגבה בעל מונופולי� הינו מחיר מופרז

   על כ+ נפרט להל�. .בלתי הוג�הינו מחיר 

  

 � מעשי יישו �זיהוי מחיר מופרז  .3

 הנזכרתהעיקרית שבה�, מחיר מופרז. בספרות המקצועית מוכרות שלוש מתודלוגיות לזיהוי 

ובה נדו� תחילה. בנוס-, נית� לזהות מחיר  ,, הינה כימות הפער בי� מחיר המוצר לעלות ייצורולעיל

ביחס לרווחיות המקובלת בתעשיה הרלבנטית וכ�  מוצרניתוח הרווחיות ממכירת ה מופרז על ידי

או למחירי  תקופות אחרות,, מחירו במחיר המוצר למחירו בשווקי	 אחרי	השוואת על ידי 

ואופ� יישומ� על מקרה שיובא בעתיד בפני להל� נעמוד על שלוש המתודולוגיות . מוצרי	 מתחרי	

עדי- לבחו� במקרה נתו� את העסקיי	 תרשות ההגבלי	 ככלל, . רשות ההגבלי	 העסקיי	

קביעה בדבר גביית מחיר המסקנה העולה מיישומה של כל אחת מ� המתודולוגיות הללו לצור+ 

  . בנסיבות המקרה מופרז, ככל שנית� לעשות כ�

  הייצורבי� מחיר המוצר לעלות  פערבחינת ה  .א

כמבח� בעול	  תחרות יותעל ידי בתי משפט ורשוהוכרה  ייצורוהשוואה בי� מחיר המוצר לעלות 

מבח� זה מניח כי קיי	 גבול נורמטיווי לרנטה המונופוליסטית שבעל  מחיר מופרז. מתאי	 לזיהוי

                                                      
  17פרשת רייס, פס'  23

  26פרשת רייס, ס'  24

 6417, בעמ' 6407) 1(2006מח �, תקאברהמי נ' מת"ב מערכות תקשורת בכבלי� בע"מ 1574/99ת"א (מחוזי ת"א)  25

 Tower 1114/99ת"א (מחוזי חי')   ;324)33( 2007, דיני	 מחוזי רוזנבוי� נ' פז שירותי תעופה 8450/02; בש"א )2006(

Air בנבו (נ' שירותי תעופה בע"מ 	נ"מ בע ובניה ייזו� מגורי� 21953/02בש"א (מחוזי ת"א) ); 5.6.2007, פורס '

08�1817); ת"א (מחוזי מרכז) 15.12.08ס	 בנבו (, פור"מבע תקשורת פלאפו��, תקשורת בע"מ פרטנר' נ יוחנ� 07

 ).19.1.2011פורס	 בנבו (
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המונופולי� יכול להפיק על חשבו� לקוחותיו, ורנטה מונופוליסטית זו יכולה להמדד באמצעות 

  המחיר שגבה בגינו.  השוואה בי� העלויות הרלוונטיות של בעל המונופולי� בייצור המוצר לבי�

שתבצע רשות ההגבלי	 המבח� הראשוני  ,בדר+ כלל תהא, הפער בי� המחיר לעלותאמידת 

בבוחנה א	 המחיר שגבה בעל המונופולי� הוא מופרז. היתרו� במבח� זה הוא בכ+ שהוא העסקיי	 

המחיר להערי+ הא	  באופ� המקנה לו אפשרותמסתמ+ על נתוני	 שבידיעתו של בעל המונופולי�, 

אינו ייחודי לקביעה בדבר מחיר  עלות הייצור חישובכי  לזכוריש  .הנגבה על ידו הינו מחיר מופרז

התחקות אחר עלויות רלוונטיות של הפירמה הדומיננטית איננו זר לדיני . בלתי הוג� מופרז

כאשר מתעורר הצור+ לקבוע הא	 ניתוח עלויות נדרש ג	  ,המונופולי� משו	 שבאופ� טיפוסי

   26., שג	 הוא בגדר מחיר בלתי הוג� שיש לאוסרוטורפנימחיר מסוי	 הינו מחיר 

בחשבו� בחישוב עלות ייצור  שיובאומה� העלויות  תחילה לקבוע ישעל מנת לייש	 מבח� זה 

או שמא הנבחנת של החברה עלויותיה . בנוס-, יש לקבוע הא	 יובאו בחשבו� שמחירו נבח� המוצר

מקרה שהחברה הנבחנת בעלת בוית כלשהי (ושיש לה רמת יעילות נורמטיעלויותיה של חברה 

לאחר שחושבה עלות . ית זו)ועלויות ייצור רלוונטיות הגבוהות משמעותית מיעילות נורמטיו

ממנו והלאה  הפער אשרשיעור מהו יש לקבוע  והפער בינה לבי� המחיר שגובה המונופול,הייצור 

  .מוגז	 המלמד על גביית מחיר מופרז י מדובר בפערנאמר כ

באשר לשאלת זהותו של הגור	 אשר עלויותיו ישמשו בסיס לתחשיב, נשמעה הדעה כי יש 

להתחשב בעלויותיה של פירמה יעילה או הפירמה היעילה ביותר בשוק, ולא בעלויותיה של 

הנבחנת (אשר יביא ניפוח עלויות מלאכותי מצד הפירמה על מנת למנוע  זאת 27הפירמה הנבחנת.

. מחד, תמריצי	 להתייעלותבכדי שלא לפגוע בו לקביעת מחיר גבוה יותר כמחיר המופרז)

עשויה לעודד חוסר יעילות או להעניק תגמול בלתי אכ�  הנבחנת פירמהההתחשבות בעלויותיה של 

יעלות מתו+ הנחה כי התייעלות תגרו	 פירמה עשויה להימנע מהתהרצוי לחוסר יעילות, שכ� 

 מאיד+, התחשבות בעלויותיה של פירמה יעילה .להפחתת המחיר שמותר לה לגבות על פי חוק

עשויה לפגוע ללא הצדקה בפירמה דומיננטית שאינה היעילה ביותר  שאינה הפירמה הנבחנת

-, מכיוו� שמידת . בנוסבגי� כ+ בשוק, על ידי הנמכת ר- המחיר המופרז וחשיפתה לסנקציות

יעילות� של פירמות אחרות בשוק בדר+ כלל אינה ידועה לפירמה הדומיננטית, בחינת המחיר 

לפירמה ביחס לשאלה א	  דת הוודאות המוקניתשגובה הפירמה על פי אמת מידה זו תפחית ממי

  על ידה הינו מחיר מופרז. הנגבה המחיר 

 ועל פי עלויותי יצורומחיר המוצר לעלות � הפער בירשות ההגבלי	 העסקיי	 תבח� את על כ�, 

להיות� של עלויות אלו עלויות סבירות אשר בכפו-  . זאת,בעל המונופולי� הנבח�של הרלוונטיות 

הדיווח  שיטתובכפו- להיותה של  ,יצר� או ספק מ� הסוג עליו נמנה המונופולי� היה נושא בה�

, הצור+ במקרה. של דיווח מקובלי	 בסטנדרטי	 תעומד בעל המונופולי� של העלויות וחישוב

שיימצא כי  ככל. זה אימות לבצע מנת על חיצוני חשבו� רואה תו ואישורו שלבדיק תדרוש הרשות

                                                      
ע	 זאת, אי� בכ+ כדי לקבוע מסמרות כי העלויות הרלוונטיות לבדיקת תמחור טורפני זהות בהכרח לעלויות  26

 הרלוונטיות לבדיקת תמחור מופרז.

בענ- מבחינת להשתמש בעלויותיה של הפירמה המדורגת שנייה ש	 מומל1 . 69, עמ' OECD EPראו למשל:  27

  .יעילותה
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יבוצעו ההתאמות הנדרשות. כ+  ,בעל מונופולי� ה� עלויות חריגות ובלתי מוצדקות עלויותיו של

ר על השכר המקובל בתחו	 בו פועל בעל העולות באופ� בלתי סבי ,למשל, עלויות שכר חריגות

מספר כאשר עלויות הייצור נחלקות בי�  עלות הייצור. לא יובאו בחשבו� בהערכת ,המונופולי�

יובאו ל בסיס אינטרס כלכלי משות- ית מהותית אחת ופועלי	 עגורמי	 המהווי	 ישות כלכל

  .בה� נשאו גורמי	 אלו בגי� המוצר שבמונופולי� בחשבו� כלל העלויות הרלוונטיות

מקובל לעשות שימוש בעלות הממוצעת המצטברת לטווח הארו+  לצור+ חישוב עלות הייצור

)Long Run Average Incremental Cost;  LRAIC (המהווה את ס+ העלויות הנדרשות ל 	כניסה ש

י למעשה עלות החדירה לשוק עד זוהמחולקות בס+ התפוקה.  ,לשוק ואספקת המוצר או השירות

לעלויות  וה�לעלויות קבועות  יש להעניק משקל ה� בחישוב זהלאספקת המוצר או השירות. 

 הרלוונטיות למוצר או שירותמדובר בעלויות בשני המקרי	 ו בעל המונופולי�של משתנות 

  . מסויי	

העלויות אות� יש , נהשיובא בפני הממוככלל ובכפו- למתבקש מנסיבותיו הפרטניות של המקרה 

ירידת ער+ ; שכר עבודה ישיר בייצור והפצה; עלויות חומרי גל	 וחומרי אריזה: להביא בחשבו� ה�

גיה הנדרשות לייצור המוצר עלויות אנר; ר המוצר (פחת) וביטוח קווי ייצורהדרוש לייצונכס ה

באופ� ייבחנו כא� שלא פורטו עלויות נוספות  .עלויות הפצה ומכירות; מיסי	 עירוניי	; והפצתו

ובי�  לעיל מהעלויות, בי� א	 צוינו במפורשחלק שפרטני בהתא	 לחברה ולתחו	 פעילותה. במידה 

ספציפי למוצרי	 השוני	 המיוצרי	 על ידי החברה, תתבצע וייחוס א	 לאו, אינ� ניתנות לחלוקה 

 יצור (הכמותי) של החברה.העמסת� על פי חלקו (הכמותי) היחסי של המוצר הנבדק מס+ היק- הי

או שירות ביניי	, הנרכש על ידי פירמות  ביניי	 מופרזות מחירו של חומר גל	, מוצר כאשר נבחנת

המוכרות את מוצריה� הלאה, יוש	 משקל משמעותי על ההשפעה המסתברת של המחיר המופרז 

יכה גובה על הצרכ� הסופי של המוצר. כ+, למשל, יתכ� שבעל מונופולי� המספק מוצר צר

מקמעונאי	 מחיר מופרז פר יחידת מוצר, באופ� המאל1 את הקמעונאי	 להעלות את המחיר 

לצרכ� שה	 גובי	 בגי� המוצר. במקרה מעי� זה הממונה עשוי שלא לקחת בחשבו� תשלומי	 

  ובונוסי	 שהספק משל	 לקמעונאי	 ואשר באופ� רגיל אינ	 מגולגלי	 על יד	 לטובת הצרכני	.

בי� מחיר המוצר לבי� עלותו המעיד על היותו של המחיר בלתי לקבוע מהו שיעור הפער יש  לבסו-,

, בהתא	 לטיב בו פועל בעל המונופולי� בהתא	 לנסיבות השוק הספציפיקביעה זו תעשה  הוג�.

והיכולת לזהות באופ� מדוייק יחסית את המחיר המשק-  רשות ההגבלי	 העסקיי	שבפני  מידעה

מנסיבות 	 נוספי	 שייגזרו ירלבנטיעל יסוד שיקולי	 ו ,של בעל המונופולי� נכונה את עלויותיו

בשלב זה עשוי הממונה לעשות  .ומאפייני ההיצע והביקוש בשוק זה הרלוונטיהמקרה, השוק 

 וש במסקנות העולות מבחינה השוואתית של נסיבות המקרה, כפי שיפורט בהמש+. בנוס-,שימ

כרוכה בנטילת סיכו� גבוה,  הרלוונטיהכניסה לשוק במסגרת זו ישקול הממונה, בי� היתר, הא	 

   .סבירכפער  ותהא הנטיה להכיר בפער גדול יותר בי� מחיר המוצר לבי� עלות ייצור שאז

בי� פער כאשר הטיב את יכולתו של בעל המונופולי� לכלכל צעדיו, יעל מנת ליצור יתר וודאות ולה

ישמש הדבר  ,20%על שיעור של  אינו עולה , המחושבת כאמור לעיל,המוצר לעלות ייצורומחיר 

 בצעדי אכיפהלא תנקוט  כ"נמל מבטחי	" מבחינת בעל המונופולי� ורשות ההגבלי	 העסקיי	
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בא	 נמצא כי הפער בי� מחיר המוצר לעלות ייצורו  28.מופרזבגי� גביית מחיר כנגד בעל המונופולי� 

לוגיות האחרות ובח� מהי התוצאה המסתברת מיישומ� של המתודיוסי- הממונה וי ,20%� גבוה מ

   .ושינותחו בפסקאות הבאות על המקרה שבפני

הוא גובה מחיר מופרז ש, יתכ� שדייצ�די או רביצ� בשוק דוכאשר בעל המונופולי� פועל יצויי�, כי 

הנגבה מצד אחר הרלוונטית מחיר נמו+ מ� העלות מסבסד הלכה למעשה  שוקשל הצד אחד ב

ככל שהמחיר הגבוה מופנה לקבוצה שונה ומנותקת מזו הנהנית מ� המחיר בהקשר זה,  29.בשוק

  .מעמד לרעה לכאורהניצול יראה בכ+ הממונה הנמו+, 

  ניתוח רווחיות  .ב

 30על ניתוח רווחיותה של החברה. תמבוסס מופרזמחיר  לזיהויהמתודולוגיה השניה המשמשת 

ייצג את  ,ישמש כמדד ייחוס והשני ,הראשו� :לש	 ביצוע ניתוח שכזה נדרשי	 למעשה שני מדדי	

 כי המראה ממצארווחיות החברה בפועל, כאשר שני המדדי	 מתייחסי	 לאותה נקודת זמ�. 

 עשוי להוות ,הייחוס מדדמ ומשמעותי עקבי באופ� גבוה המדד המייצג את רווחיות החברה בפועל

זכו חלק זה יפרט כמה מהמדדי	 המקובלי	 בספרות אשר  .מופרז מחיראינדיקציה לקיומו של 

יודגש, כי אי� בפירוט המדדי	  .בעול	 רשויות תחרות אחרותסות ג	 בכתיבת� של להתייח

בבואה לבחו� רווחיותה  מדדי	 אלושייסקרו להל� כדי לחייב את רשות ההגבלי	 העסקיי	 לאמ1 

כיפת האיסור על גביית מחיר מופרז. בחינת רווחיותו של בעל מונופולי� תעשה על של חברה לש	 א

לנסיבותיו הפרטניות של בעל המונופולי� מושא הבדיקה, נסיבות השוק  ידי הרשות בהתא	

  .    הרלוונטי ונסיבות אחרות הרלוונטיות לניתוח המקרה המונח לפתחה של הרשות

או  מקובל להשתמש בעלות ההו� המשוקללת של החברהכמדד ייחוס בניתוח רווחיותה של חברה 

מייצג את תפיסת השוק לגבי רמת הסיכו� בענ- בו . מדד זה WACC(31( הסקטור בו היא פעילה

מדד . פועלת החברה ומודד למעשה את התשואה הנדרשת על ידי המשקיעי	 עבור השקעה בחברה

. גורמי	 אלו חברהמימו� נכסי הל הדרושי	עלויות הגורמי	 השוני	 משקלל את חוס זה יי

  . החברה מגייסתש החובו )equityמי (ההו� העצאת בעיקר  כוללי	

 דוחותיהכפי שה	 משתקפי	 ב ,החברה ביצועימדדי	 הנסמכי	 על  יושווייחוס המדד ל

ROCEהינ	  � זהילעניהכספיי	. שני מדדי	 מקובלי	 
שיעור התשואה שמייצרי	 מייצג את ה 32

בס+ ההו� הפעיל בנקודת ומחושב על ידי חלוקת רווחי החברה ללא הוצאות מימו�  נכסי החברה

                                                      
. כ+, למשל, א	 בלבד הנורמה האוסרת על גביית מחיר מופרזאכיפת יש להדגיש כי מדובר ב"נמל מבטחי	" לעניי�  28

שונה, ונמל המבטחי	 בעל המונופולי�, גובה מחיר גבוה ממתחריו בגי� תשומה שה	 זקוקי	 לה, הניתוח יכול להיות 

 לא יהיה רלוונטי.

29 OECD EP '33, עמ.  

30 OECD EP '. כ+ למשל, הגדרת שוק בהתבסס על 63, עמ	העסקיי 	ניתוח רווחיות א- הוא אינו זר לדיני ההגבלי .

מבח� המונופול ההיפותטי נעשית על ידי בחינה הא	 ביכולתו של המונופול ההיפותטי להעלות מחיריו לאור+ זמ� 

  לי שתפגע רווחיותו.מב

31 Weighted Average Cost of Capital  

32 Return on Capital Employed  
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�ו  ,זמ� מסוימתTIRR
הוא שיעור התשואה אשר מביא את סכו	 תזרימי המזומני	 הצפויי	 ש 33

במילי	  34., לאפסנקודת הזמ� הרלוונטית, מהווני	 לכתוצאה מפעילות החברה בפרק זמ� מסוי	

מודד מה הייתה צריכה להיות הריבית או התשואה האלטרנטיבית המינימלית  TIRRאחרות, 

  לבצע את הפעילות הנידונה. לחסכו� שהיינו מעדיפי	 לקבל במקו	

�החברה ו בספרינתוני ער+  מחושב על פי ROCEוב (המדדי	 נבדלי	 זה מזה במתודולוגית החיש

TIRR  לכללי החשבונאות.ה תזרימיה מחושב על פי 	) ובמידת רגישות	יתרונו של  עתידייTIRR 

ות על פרקי בכ+ שהוא אינו תלוי בשיטה החשבונאית המשמשת את החברה. כתוצאה מהסתכל

 35האמיתיי	 הנתוני	 הכלכליי	עשויי	 להיות שוני	 מ� , הנתוני	 החשבונאיי	 מסוימי	זמ� 

דורש  TIRRע	 זאת, חישוב  36.ראשוני	מצמצ	 את ההטיה הנובעת משימוש באחרוני	 בשימוש ו

בתחילת תקופת הבדיקה 	 נכסיהשל  הכלכליערכ	 ב צור+ יהיה, בפרט. נתוני	 בהיק- רחב יותר

שחל- פרק זמ� ארו+ יותר כמוב� שככל  .החברה ערכי הנכסי	 שבספריב די יהיה ולא ,ובסופה

 לערכו הכלכליבספרי	  ער+ הנכסכ+ סביר שהפער בי� האמידה, לתקופת עד ורכישת הנכס ממועד 

שימוש נית� יהיה לעשות מדובר בנכס אשר נרכש לא מכבר, שבמידה . על כ�, יותר גדוליהיה 

  .שהחברה פעלה באופ� סביר לטובת מקסו	 רווחיה בהנחה, החברה בערכו בספרי

תו+ התחשבות בעלויות ייעשה  המדדי	 שהוזכרו לעילחישוב הפער בי� כי  ,עוד חשוב לציי�

בהתא	 לאופי  ,מסויימותככל שיידרשו התאמות . בלבד מסויי	 הרלוונטיות למוצר או שירות

ל מנת שיתקבל אומד� המתייחס למוצר או השירות פעילותו של בעל המונופולי�, אלו יבוצעו ע

  .שבמונופולי�

  מבח� ההשוואה  .ג 

השוואת המחיר שגובה בעל המונופולי� למחיר מוצרי	 מתחרי	, למחיר הנגבה מאת לקוחות 

בית המשפט העליו� וכ� בפסיקת , שוני	 או למחיר מוצר דומה בשוק גאוגרפי אחר הוכרה, כאמור

בתקופה בי� המחיר הנגבה כמו כ�, נית� להשוות  37לזיהוי מחיר מופרז.כאמצעי בדי� האירופי 

אינו  העומד בבסיס ההשוואההנתו�  38.אחרי התקופה הנבחנתאו לפני למחיר שנגבה הנבחנת 

כ+, . של בעל המונופולי� רווחיותו, אלא יכול להיות למשל שגובה בעל המונופולי� המחיר בהכרח

                                                      
33 Truncated Internal Rate of Return .  

 Gregory Alan, "Excessive Prices and the Role ofאת הנוסחאות לחישוב גדלי	 אלו נית� למצוא אצל:  34

Profitability Analysis" ב ,� OECD EP ,:   .389עמ' ל מהח	וראו גOECD EP  '63, לעיל, בעמ�66                                .  

�כ+, למשל, כאשר הפחת החשבונאי על נכס מסוי	 גבוה יותר מהפחת הכלכלי, ה 35ROCE  יהיה נמו+ יותר בתחילת

לחברה נכסי	 בלתי  דוגמא נוספת עשויה להתרחש כאשרחייו של הפרויקט נשוא הנכס וגבוה יותר בסו- חייו. 

  מוחשיי	 שאינ	 מופיעי	 בספריה או מופיעי	 בער+ שאינו משתווה לערכ	 הכלכלי האמיתי.

36 Edwards, J., Kay, J. & Mayer C., The Economic Analysis of Accounting Profitability. Oxford 

University Press, Clarendon Press (1987)  

  לעיל. רייס פרשתלעיל;  ברנדס יונייטדראו: עני�  37

38 OECD EP '70, עמ�71.  
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בשווקי	 או עצמו  המונופולאו של  לזו של פירמות אחרותמונופול השל רווחיותו נית� להשוות את 

  39.בזמני	 אחרי	

יודגש, כי אי� ביישומו של מבח� ההשוואה במקרה מסויי	 כדי להוות קביעה בדבר היותו של 

; אלא שחריגה מחיר המוצר אליו נשווה את מחיר המוצר שבמונופולי� משו	 מחיר תחרותי הוג�

  מופרזות המחיר שגובה בעל המונופולי�.על עדיי� יכולה להעיד בלתי סבירה ממחיר זה 

(או רכיב  שגבה בעל מונופולי�על מנת שנית� יהיה להסתמ+ על המסקנה העולה מהשוואת המחיר 

. מוב� כי לעיתי	 קיי	 בסיס רלוונטי להשוואהמסוי	 במחיר זה) למחיר אחר, יש לוודא כי 

וקות יהיו התנאי	 השוררי	 בשוק המהווה בסיס להשוואה זהי	 לחלוטי� לאלו השוררי	 רח

נטי	 בי� וובשוק בו פועל בעל המונופולי� באמצעות המוצר שבמונופולי�. לפיכ+, ההבדלי	 הרל

וככל שיהיה צור+ בכ+, יבוצעו  רשות ההגבלי	 העסקיי	שני צידי המשוואה יובאו בחשבו� על ידי 

   דרשות.  ההתאמות הנ

  

   גביית מחיר מופרזבאכיפת האיסור על  שיקולי� .4

ה� באיסו-  ,שאבי	 ניכרי	קביעה בדבר ניצול מעמד לרעה בדר+ של גביית מחיר מופרז מצריכה מ

ורשות ההגבלי	 הממונה  מידע זה. ו שלוניתוח והמידע הדרוש לש	 קביעה זו וה� בכימות

במקרי	 המתאימי	,  ה	להפעיל את סמכויות האכיפה הנתונות ל 	על זכות י	שומרהעסקיי	 

להל� נמנה רשימה בלתי בהתא	 לסדרי עדיפויות בהקצאת משאבי רשות ההגבלי	 העסקיי	. 

לנקיטת צעדי	 יש מקו	  הא	בבואו להכריע אות	 ישקול הממונה נוספי	 ממצה של שיקולי	 

  :מונופולי�בעל  מצדמופרז מחיר לש	 אכיפת האיסור על גביית 

בעל רק א	  הממונה יפעל לאכיפת האיסור על גביית מחיר מופרז כנגד בעל מונופולי�  .א

(א) לחוק ההגבלי	 26הוכרז ככזה על פי סמכותו של הממונה בסעי- המונופולי� 

  העסקיי	.

, יש בכ+ שלא כתוצאה מניצול יתרונות תחרותיי	בעל המונופולי� הגיע למעמדו כאשר   .ב

כ+ . גביית מחיר מופרזאכיפת האיסור על בת נקיטת צעדי	 לש	 טומיוחד לשיקול 

שנוצר מונופול במדובר כאשר  תגבר הנטיה לבחו� קיומו של תמחור מופרז ,למשל

מנסיבות היסטוריות הנוגעות לאופ� תכנו� השוק על ידי המדינה, או שהמונופול  כתוצאה

של תחרות  ההתפתחותנהנה מסביבה רגולטורית שמנעה או הגבילה באופ� משמעותי 

נקיטה  בדר+ שלהמונופול הגיע למעמדו  . כ+ ג	 במקרי	 בה	בשוק שבו פועל המונופול

פקה או הפצה, פרקטיקות מלאכותיות כגו� הסדרי בלעדיות, שליטה במקורות אסב

                                                      
 Case No. 1001-1/1/01 Napp Pharmaceutical Holdings vs. Director-General of Fairראו בהקשר זה: 39

Trading, UK Competition Commission Appeal Tribunal, 15 January 2002 .רשות קבעה זה במקרה 

 בגי� תרופות שייצרה היה מופרז. .Napp וקביעתה אושרה על ידי בית המשפט, כי המחיר שגבתה ,בבריטניה התחרות

; השוואה בי� המחיר –הפטנט ופתנערכו שש השוואות: השוואה למחירי המתחרי	; השוואה למחירי	 שנגבו בתק

; השוואה למחיר ליצוא; השוואת המרווחי	 במכירות לצרכני	 ולבתי החולי	שגבה המונופול מבתילצרכ� למחיר 

  לפסק הדי�). 393לאלו של מתחריה(פס'  Nappהחולי	; השוואת המרווחי	 של 
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להשקיע במקרי	 אלו, פוחת החשש מפני פגיעה בתמרי1  40.תמחור טורפני וכדומה

מונופול שהגיע למעמדו על דר+ של מנגד, כאשר מדובר ב .השקעות מקדמות רווחה

ינקוט הממונה בגישה  )וכדומה(חדשנות, שיפור המוצר, תמחור תחרותי לגיטימי  תחרות

 זהירה יותר.

 מתקיי	 כאשר על גביית מחיר מופרז באופ� דומה, שיקול מיוחד לטובת אכיפת האיסור  .ג

המונעי	 כניסה של  או אחרי	 בניי	חסמי	 מקיימי	 בתחו	 בו פועל בעל המונופולי� 

, ניכרתראשונית השקעה  דוגמת מגבלות ייצור וביקוש או כאשר נדרשת מתחרי	 חדשי	,

  41בתשתיות. למשל

קיומו של רגולטור ענפי עשוי, במקרי	 מסויימי	, להוות שיקול כנגד נקיטת צעדי	 על   .ד

וזאת כאשר בידי הרגולטור  ,מחיר מופרז על ידי בעל מונופולי�גביית  בגי�ידי הממונה 

 42י	 להסרת הפגיעות הנובעות מפעילותו של בעל המונופולי�.יהענפי כלי הסדרה אפקטיב

יודגש, כי אי� באמור כדי לשלול נקיטת צעדי	 על ידי הממונה בכל מקרה בו ע	 זאת 

 והכל בהתא	 לשיקול דעתו של הממונה ובהתא	 לנסיבות העני�. ,קיי	 רגולטור ענפי

משתיי+ לתחו	 המתאפיי� לכאורה מופרז  המוצר או השירות בעדו נגבה מחירכאשר   .ה

נקיטת בהשקעות גבוהות במחקר ופיתוח או בפעילות בסיכו� גבוה, יהיה בכ+ שיקול כנגד 

1 נוכח החשש מפני הפגיעה בתמרי ,מחיר מופרזאכיפת האיסור על גביית צעדי	 ל

  43להשקעה וחדשנות.

והנזק  אור+ תקופה ארוכה יותרל ידי בעל המונופולי� לככל שהמחיר המופרז נגבה ע  .ו

הנגר	 לציבור הצרכני	 כתוצאה מכ+ גדול יותר, כ� יטה הממונה לנקוט המסתבר 

לי� משתיי+ וכ+ במיוחד כאשר המוצר שבמונופ בצעדי	 כנגד גביית המחיר המופרז.

אשר  מוצרמדובר בכאשר לקבוצת מוצרי הבסיס בסל מוצריו של הצרכ� הפרטי או 

   44גבוהה יותר. , במישרי� או בעקיפי�,יו	 של הצרכ� הפרטי�חשיבותו בחיי היו	

קרוב לשליטה מוחלטת  עקבי ולאור+ זמ�,באופ�  ,כאשר נתח השוק של בעל המונופולי�  .ז

מחיר  ייתגבבגי� הממונה  נקיטת צעדי	 על ידייהיה בכ+ משו	 שיקול לטובת , בשוק

  45.מופרז

  

  

                                                      
  .50, בעמ' OECD EPראו ג	:  40

. אמנ	, כפי שיפורט להל�, שוק עתיר השקעה או עתיר סיכו� כשלעצמו עשוי 49, 36, בעמ' OECD EPוראו ג	:  41

במקרה מתאי	 להצדיק אי התערבות. מנגד, יתכ� שהמונופול כבר החזיר לעצמו את כלל השקעותיו בתשתית, בעוד 

  שכניסתו של מתחרה חדש נחסמת בשל עלות התשתית הנכרת הנדרשת לצור+ כניסה.

 .51עמ' ב, OECD EPג	: וראו  42

  .52עמ' ב, OECD EPוראו ג	:  43

  .52עמ' ב, OECD EPוראו ג	:  44

   .50עמ' ב, OECD EPוראו ג	:  45
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  הצעדי� שינקוט הממונה כנגד גביית מחיר מופרז

חוק ההגבלי	 העסקיי	 מקנה לממונה סמכות לנקוט כנגד בעל מונופולי� הגובה מחיר מופרז 

) לחוק), 3ד(א)(�50 צעדי אכיפה מינהליי	 (סעי- כא) לחוק) ו4(א)(47 צעדי אכיפה פליליי	 (סעי-

  והכל בכפו- לתנאי	 המפורטי	 בחוק. 

) לחוק ההגבלי	 העסקיי	 בדבר סוג 3ד(א)(50בהתא	 להודעת הממונה על פי סמכותו בסעי- 

י� גביית מחיר מופרז על ידי בעל מונופול 46המעשי	 והמחדלי	 לעני� עיצו	 כספי לפי החוק,

בנושא:  1/12 גילוי דעתכמו כ�, בהתא	 לתהווה עילה להטלת עיצו	 כספי על ידי הממונה. 

העיצו	  47,הנחיות רשות ההגבלי	 העסקיי	 בדבר השימוש בהליכי אכיפה של עיצומי	 כספיי	

 א לחוק29בנגוד להוראות סעי- מעמד לרעה ניצול הכספי יהיה כלי האכיפה המרכזי בעניי� 

 למעט כאשר קיימת כוונה להפחית את התחרות בעסקי	 או לפגוע בציבור.ההגבלי	 העסקיי	, 

הטלת  יהיה, אמצעי האכיפה בו ינקוט הממונה כנגד גביית מחיר מופרז בשי	 לב לאמור לעיל

ל סמכויות אכיפה פליליות כנגד גביית מחיר יא יפעלהממונה ו ,על בעל המונופולי� עיצו	 כספי

    .מופרז

  

  סו' דבר

אחת ממטרותיה	 העיקריות של דיני ההגבלי	 העסקיי	 היא תמחור תחרותי של מוצרי	  

ושירותי	. דוקטרינת התמחור המופרז מבקשת לשי	 מחסו	 בפני תמחור אנטי תחרותי של 

פירמות, המנצלות את מעמד� בשוק על מנת לגרו- לכיס� את מלוא עוד- הצרכ� או חלק ניכר 

  ממנו. 

ור על תמחור מופרז פני	 רבות לו, ויש בו כדי להציב אתגר של ממש בפני כל רשות אכ�, האיס

תחרות. אול	 אי� בכ+ כדי להצדיק ויתור מראש על התמודדות ע	 תופעה חברתית בלתי רצויה 

ליוקר המחיה.  משמעותיתזו. תמחור מופרז פוגע פגיעה של ממש ברווחת הצרכני	 ותור	 תרומה 

תמחור מופרז יש לטפל על ידי אכיפה זהירה של אכיפת האיסור על את המאפיינת במורכבות 

          האיסור, תו+ הפעלה נבונה של שיקול דעת. 

                                                      
 .506, 24.10.2012 6487י"פ  46
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